ПРОТОКОЛ № 7

Заседанието се откри в 10:15 часа. 
Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ПРЕДСEДАТЕЛ:
Юлия Ненкова

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Димитър Кююрджиев

ЧЛЕНОВЕ:
Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 13.01.2022 г., преписка № КЗК-926/2021 г., докладвана от наблюдаващия проучването зам.-председател на КЗК г-н Димитър Кюмюрджиев.
Страни по производството: 
1.  „Марвипак“ ЕООД - жалбоподател, редовно призован, се представлява от адв. Е. Ч.
2. Главен изпълнителен директор на „Български пощи“ ЕАД – ответник, възложител, редовно призован, се представлява от юр. Д. Д. и юр. М. Н.
3. „Т И С Трейдинг България“ ЕООД - заинтересована страна, редовно призована, не се представлява.

По даване ход на преписката. 
Председателят на КЗК Юлия Ненкова отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 
- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията
Определи:
Дава ход на преписката.

Адв. Е. Ч.:
- Поддържам жалбата. 

Юр. Д. Д.:
- Поддържаме становището. 

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита, че обстоятелствата по предявената жалба са изяснени, поради което
Определи:
Дава ход по същество.

Адв. Е. Ч.:
- Уважаеми членове на КЗК, моля ви да уважите жалбата така, както е подадена, като ви моля да отмените изцяло атакуваното решение със системния номер, който е обозначен в жалбата, като върнете преписката в ситуацията, в която е допуснато нарушението, отстраните от процедурата участника „Т И С Дрейдинг“ поради подаване на входяща оферта, която не отговаря не само на технически спецификация на обществената поръчка, но и като цяло на изискванията на възложителя, както и да допуснете отстранения участник поради факта, че неговата оферта изцяло отговаря на изискванията на възложителя.  Неговата оферта е отхвърлена само по една-единствена проста причина уважаеми дами и господа, поради това, че на него не му е било предоставено копие от файла, с който трябва да илюстрира въпросните пакети, които са във въпросите прикове, нещо, което е било достъпно на другия участник и само по тази причина той е отхвърлен. Той е представил неотпечатани, необозначени пликове именно по причина такава, че не му е бил достъпен файла, с който да направи това, а на другото лице е бил достъпен. Този файл не е бил приложен в техническата документация и в офертата. Аз разбирам, че той би могъл да го изкопира по някакъв начин, но това би намалило прецизността, която се изисква в една такава ситуация. Трябва да се да бъде наличен този файл, а не само като снимка. Той трябвало да бъде наличен в документацията, която възложителят е предоставил при обявяването на обществената поръчка. Това е според мен причината и съвсем естественото основание, поради което трябва да се върне процедурата в този си момент.
Юр. Д. Д.:
- Уважаема госпожо председател, уважаеми членове на комисията, моля да отхвърлите жалбата, като неоснователна, като участникът е отстранен на конкретно основание, посочено в предварително обявените условия в техническата спецификация, комисията на възложителя извършила всички действия, необходими във връзка с провеждането на процедурата, като детайлно е описано всичко в протоколите, представени, изготвени от нея. 
По отношение на печатното оформление - това е задължително изискване, което е посочено в техническата спецификация, че подлежи на оценка, ще бъде разглеждано, комисията е извършила тестване, векторния файл, който се коментира е можело да бъде изискан до изтичане на срока за подаване на оферти, като по процедурата не са постъпвали искания за разяснения, не са искани да бъдат извършвани промени на предварително обявените условия, не е обжалвано, също така, решението за откриване на процедурата и с декларирането в техническото предложение участниците се съгласяват с условията, така че до този момент те са имали възможност да защитя правните си интереси, ако имат някакви съображения. Така че жалбоподателят е можел да се снабди с този векторен файл. В приложение № 2 към техническата документация има представено графично изображение как следва да изглеждат опаковките, така че имало е възможност това да бъде извършено до този етап, поради което твърденията са за нас неотносими, неоснователни и следва да бъдат отхвърлени. Подробни съображения сме изложили в становището си, моля да бъде разгледано.

Юр. М. Н.:
- Само да добавя: присъединявам се към казаното от колежката, само искам да добавя едно малко, но много съществено обстоятелство: векторен файл, съгласно условията на самия договор се дава на избрания изпълнител, значи, за възложителя и за участниците е било напълно достатъчно от някои само основни компоненти, които са били изисквани от тях да бъдат отпечатани върху тези пликове с цел те да бъдат тествани при със скенер и т. н.  дали отговарят. Единствено искам също да добавя: намираме искането за разноски на жалбоподателя за прекомерно предвид предмета на жалбата и моля да ни бъдат присъдени юрисконсултски възнаграждения за двама юрисконсулти.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Само за един може.

Юр. М. Н.:
- Добре де, само за един.

Председателят на КЗК Юлия Ненкова: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което
Определи:

Ще се произнесе с решение в законоустановения срок. 
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